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Problematica Local:
La Vivienda en Argentina

El derecho de la vivienda en Argentina

El derecho a una vivienda adecuada esta consagrado tanto en el marco juridico nacional como en los tratados
internacionales suscritos por Argentina, como la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Inter-
nacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC). La incorporacion de estos compromisos en
la Constitucidon Nacional, a través del articulo 14 bis y el inciso 22 del articulo 75, establece una base normativa
sélida para garantizar una vivienda digna. No obstante, el acceso a una vivienda adecuada sigue siendo un
desafio significativo en el pais, reflejado en una crisis habitacional que afecta a millones de familias.

Situacion actual de la vivienda en el pais

Un tercio de los hogares en Argentina enfrenta problemas relacionados con la vivienda. De los cuatro mi-
llones de hogares afectados, 1,5 millones requieren nuevas construcciones, mientras que el resto necesita
mejoras estructurales, acceso a servicios basicos o reduccion del hacinamiento. La crisis habitacional se
manifiesta en el incremento de las personas en situacion de calle en las grandes ciudades, la expansion de
asentamientos precarios y barrios populares, la insulinizacién de las ciudades y la dificultad para acceder a
la propiedad. La ausencia de politicas publicas de acceso a la vivienda, la inadecuada regulacién del merca-
do inmobiliario y la planificacidn urbana excluyente, acrecientan afio a afio los problemas habitacionales.

La inflacién, el desempleo y la devaluacion limitan la capacidad de las familias para acceder a una vivienda.
Actualmente, el 18% de las familias alquilan propiedades, pero los aumentos sostenidos en los precios de
alquiler profundizan las dificultades. Ademas, los créditos hipotecarios UVA, principal herramienta impulsa-
da en los ultimos afios para facilitar el acceso a la primera vivienda, han generado efectos muy dispares en
los tomadores de deuda a merced de los vaivenes de la macroeconomia, como devaluaciones o aumentos
bruscos de la inflacién.

Tendencias de la demanda de vivienda en Argentina

La evolucidon demografica y social en Argentina plantea nuevas demandas habitacionales que deben ser
atendidas para garantizar una vivienda adecuada. Segun el Censo 2022, el tamafio promedio de los hogares
es de 3.1 miembros, reflejando una disminucién sostenida debido a una tasa de natalidad baja —actualmen-
te de 1.4 hijos por mujer en edad fértil— y un envejecimiento poblacional progresivo. Este fenédmeno se acen-
tla en ciertas regiones, como la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, donde las mujeres tienen casi un hijo
menos en promedio que en provincias como Santiago del Estero o Misiones. La mediana de edad también
ha aumentado a 32 afios, un indicador del envejecimiento de la poblacion.

Estos cambios demograficos aumentan la necesidad de viviendas mas pequefias y accesibles, especialmen-
te adaptadas para personas mayores. Asimismo, los hogares monoparentales y unipersonales han incre-
mentado su participacién, representando el 14% y 18.8%, respectivamente, lo que exige disefios mas
flexibles que respondan a configuraciones familiares diversas. Ademas, solo 1 de cada 10 viviendas sigue el
modelo “tradicional” de familia compuesta por madre, padre y dos hijos, mientras que los hogares biparen-



tales nucleares, es decir, formados por una pareja con o sin hijos, abarcan el 50%. De igual manera, el 16.5%
de los hogares esta compuesto por familias nucleares que conviven con otros miembros, en su mayoria
hogares extendidos, donde residen familiares del jefe o jefa de hogar.

En este contexto, la proporcion de hogares con vivienda propia ha disminuido del 73% en 2010 al 68.9% en
2020, lo que refleja las crecientes dificultades para acceder a la propiedad. Por otro lado, persisten des-
igualdades de género que afectan el acceso equitativo a recursos habitacionales. Por ejemplo, las familias
encabezadas por mujeres y las personas trans enfrentan mayores barreras econémicas y sociales.

Por lo tanto, las demandas habitacionales no solo se centran en cantidad, sino también en calidad y sosteni-
bilidad. Es necesario priorizar viviendas que, por un lado poseen disefios mas flexibles para responder a las
diferentes configuraciones familiares y estilos de vida (estudio, trabajo remoto, etc.), y por otro, incorporen
estrategias de sustentabilidad para enfrentar los desafios del cambio climatico y promover un desarrollo
urbano inclusivo y resiliente.

La produccioén de vivienda en Argentina

Entre 2010 y 2022 se construyeron cerca de cuatro millones de viviendas nuevas, representando un incre-
mento significativo en comparacién con periodos previos. Sin embargo, surgen dudas sobre la precision de
estos datos y la participacion de los distintos actores en esta produccion. A pesar de la falta de datos publi-
cos detallados sobre la construccién de viviendas en Argentina, un informe de 2020 elaborado por CAMAR-
CO, CEDU, AEV y UOCRA brinda una perspectiva a considerar.

Este informe estima que, entre 2010 y 2019, el sector privado construyé un promedio anual de 180.000 vi-
viendas, mientras que el sector publico aporté alrededor de 26.300 unidades por afio. Si se asume que estas
tendencias se mantuvieron estables hasta 2022, y considerando que el INDEC report6 un promedio anual de
330.674 viviendas nuevas durante ese periodo, puede inferirse que el sector privado contribuyé con aproxi-
madamente el 54% de la construccion total, mientras que el sector publico particip6 con un 8%.

En este sentido, una proporcién significativa, el 38% de las viviendas construidas, no se encuentra claramen-
te atribuida a un sector especifico. Este dato subraya la relevancia de la autoconstruccion y la informalidad
en el panorama habitacional argentino, ademas de sefialar posibles inconsistencias metodoldgicas en los
datos censales.

Los fendmenos de autoconstruccién e informalidad son particularmente evidentes en regiones rurales y
periféricas, donde la falta de acceso al sistema formal de vivienda ha impulsado la proliferacién de solucio-
nes habitacionales informales. Esto refleja tanto la ausencia de politicas habitacionales inclusivas como las
limitaciones econémicas de las familias para acceder al mercado formal.

La oferta habitacional formal, por su parte, se concentra en dreas urbanas como el Gran Buenos Aires,
Cordoba y Santa Fe, que albergan alrededor del 63% de la poblacion del pais. Esta centralizacién genera una
brecha habitacional significativa con las regiones mas alejadas, perpetuando desigualdades sociales y eco-
némicas. Ademas, las viviendas autoconstruidas en estos entornos suelen presentar deficiencias en calidad
constructiva, acceso a servicios basicos y sostenibilidad ambiental, lo que agrava las vulnerabilidades de
sus habitantes.

Necesidades bajo la vision de dignidad y sustentabilidad

Es imprescindible implementar politicas publicas integrales que articulen el acceso al suelo urbano con
financiamiento accesible y regulacién del mercado inmobiliario. Ademads, el fortalecimiento del sector publi-
co debe incluir mayor inversion en vivienda para reducir el déficit habitacional y equilibrar las desigualdades
regionales. Promover construcciones sostenibles es clave, incentivando el uso de energias renovables,
materiales reciclados y practicas eficientes.



Reconocer y regularizar la informalidad permitiria mejorar las condiciones de vida y brindar seguridad juri-
dica a quienes habitan en sectores informales. También es crucial priorizar a grupos vulnerables como infan-
cias, personas mayores, poblacion trans y familias monoparentales, quienes enfrentan mayores barreras en
el acceso a una vivienda digna.

La vivienda digna debe entenderse como un eje central para fomentar la equidad y el bienestar. No se trata
solo de construir mas viviendas, sino de garantizar calidad, accesibilidad y sustentabilidad. Disefiar ciudades
inclusivas, con acceso equitativo a servicios, transporte y espacios verdes, es esencial para garantizar el
derecho a la vivienda y construir una sociedad mas justa.

El Estado tiene la responsabilidad de asumir un rol proactivo, promoviendo la participacién ciudadanay ar-
ticulando esfuerzos entre los sectores publico, privado y comunitario. Solo a través de un enfoque integral y
coordinado se podra superar la crisis habitacional y garantizar un futuro sustentable para todas las personas
en Argentina.
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El universo de la vivienda

El estudio de la vivienda y su relacién con la dignidad y sostenibilidad, y en consecuencia con la calidad de
vida, requiere una delimitacion clara de su universo de analisis, compuesto por la poblacion, los hogares y
las viviendas. Cada una de estas unidades presenta particularidades conceptuales y metodolégicas que
influyen en la interpretacién de los resultados.

Desde una perspectiva censal y estadistica, la poblacién se define como el conjunto de personas que
residen en un territorio determinado. Sin embargo, para el andlisis de la vivienda, es fundamental su or-
ganizacion en los hogares, entendidos como unidades de convivencia que comparten un mismo espacio
habitacional y recursos econémicos (INDEC, 2022). A su vez, estos hogares habitan en viviendas, las cuales
constituyen la unidad fisica que proporciona refugio y condiciones para el desarrollo de la vida cotidiana.

La diferenciacion entre hogares y viviendas es clave, ya que no existe una correspondencia uno a uno entre
ambos: una misma vivienda puede albergar multiples hogares. Esta distincion permite abordar problemati-
cas como el hacinamiento o la cohabitacién forzada, que impactan en la calidad de vida y en la asequibili-
dad de la vivienda.

Las viviendas particulares se definen como aquellas destinadas a alojar a uno o mds hogares que compar-
ten un espacio habitacional de uso exclusivo. A diferencia de las viviendas colectivas, que albergan grupos
de personas sin lazos familiares directos (como residencias estudiantiles, hogares de ancianos o cuarteles),
las viviendas particulares estan disefiadas para la convivencia privada de un hogar o grupo de hogares. A los
efectos de este trabajo, se ha optado por enfocar en las viviendas particulares, debido a que las viviendas
colectivas requieren de consideraciones metodolégicas especificas.

En los censos de poblacion, las viviendas particulares pueden clasificarse segin su materialidad, acceso

a servicios basicos y condiciones de habitabilidad. En Argentina, el INDEC define las viviendas particulares
como aquellas estructuras habitacionales donde residen personas de manera permanente o semipermanen-
te, incluyendo casas, departamentos, ranchos, casillas y viviendas improvisadas.

Desde el punto de vista metodoldgico, este estudio integra diversas fuentes de informacién, como el Censo
Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas, la Encuesta Permanente de Hogares, la Encuesta de Gastos de
los Hogares y otras bases de datos que permiten analizar los atributos de la vivienda y su accesibilidad. La

combinacién de estas fuentes posibilita construir indicadores que reflejen tanto las condiciones materiales
de la vivienda como su relacion con factores econémicos y sociodemograficos.

Ademas, se adoptan enfoques cuantitativos para la medicion del déficit habitacional, diferenciando entre
déficit cuantitativo, asociado a la insuficiencia de unidades habitacionales, y déficit cualitativo, vinculado a

la precariedad de los materiales, la falta de acceso a servicios bdsicos y otras condiciones de habitabilidad.
La comparacion a lo largo del tiempo y entre distintas regiones permite identificar patrones y tendencias que
orienten la formulacion de politicas publicas y estrategias de intervencién.

Este marco conceptual y metodolégico proporciona una base sélida para evaluar la situacién habitacional
en Argentina, reconociendo las interacciones entre poblacién, hogares y viviendas, y permitiendo un analisis
integral de la vivienda como derecho, espacio de desarrollo y factor clave en la sostenibilidad urbana.

En Argentina, segun el Censo de Poblacién, Hogares y Viviendas en el afio 2022 se relevaron 45.618.787
habitantes. El censo arrojo también valores muy similares de cantidad de hogares y viviendas, en el orden de
los 17,8 millones, aunque no todas las viviendas relevadas se encuentran habitadas. Si se comparan estos
valores con los arrojados por el relevamiento censal del afio 2010, hubo un crecimiento poblacional del
13,71%. Sin embargo, el incremento en la cantidad de hogares relevados fue de 3.760.627 hogares, lo que
representa una variacion intercensal de los hogares del 30,9%, mientras que el aumento en la cantidad de
viviendas censadas fue de 3.970.904 viviendas, alcanzando una variacioén intercensal de 28,75%.



Gréfico 1. Poblacion, hogares y viviendas totales en Argentina, en 2010 y 2022.

B Poblacién Hogares Viviendas
45.618.787
2022 15.932.302
17.783.029

40.117.096

2010 12.171.675

13.812.125

Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas, 2010 y 2022, INDEC.

Lo destacable de estos cambios demograficos es que por cada nuevo habitante en Argentina, se registré
la fraccion de 0,72 de una nueva vivienda. El aumento en las viviendas, es significativamente mayor que el
poblacional. Esto se ve en parte explicado por una variacién en el tamafio medio del hogar, que mientras
que en 2010 el tamafio medio del hogar era de 3,30 miembros, en 2022 este valor cay6 a 2,86 personas por
hogar. Esto representa un achicamiento medio del hogar del 13,1%.



Déficit habitacional

El déficit habitacional se define como el conjunto de necesidades habitacionales insatisfechas dentro de una
poblacién. La Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) distingue entre déficit cuantitativo
y cualitativo. El déficit cuantitativo refiere a hogares en sin vivienda, aquellos que comparten una en condicio-
nes inadecuadas o cuyas viviendas no pueden ser mejoradas debido a la precariedad de sus materiales. Por
otro lado, el déficit cualitativo alude a viviendas que presentan carencias en materiales, espacio habitable o
acceso a servicios basicos, y que pueden ser mejoradas mediante refacciones y remodelaciones (BID, 2016).
El Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2011) agrega que el déficit cualitativo también considera la falta
de privacidad y la inseguridad en la tenencia. Asimismo, ONU-Habitat (2015) enfatiza que este indicador
refleja las restricciones de acceso a una vivienda adecuada y distingue entre la demanda habitacional gene-
ral y aquella que no puede ser satisfecha por el mercado. A medida que la poblacién crece y la urbanizacion
se expande, la oferta de vivienda adecuada resulta insuficiente. Se estima que en América Latina existen
mas de 23 millones de hogares en situacion de déficit habitacional (Figal y Mendoza, 2023).

El déficit habitacional es un indicador clave para evaluar la situacion de la vivienda y orientar politicas publi-
cas. Su medicién responde a la necesidad de garantizar el derecho a la vivienda adecuada, reconocido en
multiples marcos normativos nacionales e internacionales (Marco, Di Virgilio, Mera, 2018).

La metodologia de medicién del déficit habitacional ha evolucionado con el tiempo. Inicialmente, la cuantifi-
cacion se enfoca en la falta de viviendas nuevas. Sin embargo, con el reconocimiento de que muchas vivien-
das existentes requieren mejoras, se incorporé el enfoque cualitativo, permitiendo una vision mas integral
del problema (Arriagada, 2005; MINURVI, 2007).

Es importante destacar que el déficit cuantitativo y cualitativo no deben sumarse, ya que pueden coexistir en
un mismo hogar. La comprension de esta problematica permite disefiar politicas diferenciadas, como pro-
gramas de construccion de viviendas y estrategias de mejoramiento habitacional (Marco, Di Virgilio, Mera,
2018).

La medicién del déficit habitacional se basa en la recopilacion y analisis de datos provenientes de censos,
encuestas de hogares y registros administrativos. Mientras que para el déficit cuantitativo, los principales
indicadores utilizados incluyen hogares sin vivienda propia o que comparten una (co-hogar), y/o la necesi-
dad de reposicion de viviendas deterioradas o en riesgo estructural, para el déficit cualitativo, se considera
viviendas con materiales precarios en techos, pisos o paredes, falta de acceso a servicios basicos como
agua potable, saneamiento, energia para cocinar y electricidad, y viviendas ubicadas en zonas de riesgo
ambiental.

Es importante destacar que existen limitaciones metodoldgicas, como la periodicidad de los censos (ge-

neralmente cada 10 afios) o la ausencia de datos sistematicos sobre ciertas condiciones habitacionales.

La construccion de un indice de déficit habitacional estd sujeta a la definicion técnica del fendmeno y ala
disponibilidad de datos. Dada la complejidad del problema, su medicién requiere metodologias flexibles y
adaptadas a los contextos nacionales para garantizar la efectividad de las politicas de vivienda (Marco, Di
Virgilio, Mera, 2018).

A nivel nacional

El déficit habitacional en Argentina alcanza 6.479.825 hogares particulares, lo que representa el 40,67% del total
de hogares en el pais. De este total, 686.925 hogares (4,31%) presentan un déficit cuantitativo, es decir, requieren
una vivienda nueva. Dentro de este grupo, 233.286 hogares (1,46%) se encuentran en situacion de co-hogar, mien-
tras que 464.508 hogares (2,92%) habitan en viviendas cuya calidad material las hace irrecuperables.

Por otro lado, 6.272.765 hogares presentan algun tipo de déficit cualitativo. Segun el Censo 2022, este défi-
cit se expresa en hogares con hacinamiento (2.387.157 hogares, 14,98% del total), conexiones deficitarias
a servicios basicos (4.054.250 hogares, 25,45%), instalaciones inadecuadas (1.842.292 hogares, 11,56%)



y/o viviendas con materiales poco resistentes y sélidos que requieren ser mejorados. Estas viviendas son
susceptibles de mejoras para alcanzar condiciones adecuadas de habitabilidad.

Grafico 2. Porcentaje de hogares argentinos que presentan déficit habitacional, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

Como se ha mencionado anteriormente, la cantidad total de hogares en Argentina aumenté un 30,9% entre
los ultimos dos relevamientos censales, reflejando tanto el crecimiento poblacional como la demanda habi-
tacional en el pais. En este contexto, se observa una reduccion significativa del déficit habitacional cuantita-
tivo, con una disminucién del 47,9% en la cantidad de hogares en esta condicién. En términos absolutos, los
hogares con déficit cuantitativo pasaron de 1.317.819 a 686.925, lo que implica una reduccion de su peso
relativo dentro del total de hogares, del 10,8% al 4,3%. Este descenso sugiere un avance en la provision de
nuevas viviendas, lo que habria permitido que mds familias accedan a una solucién habitacional.

Por otro lado, la cantidad de hogares con déficit habitacional cualitativo ha aumentado un 36,1%, lo que
indica que, si bien mas familias acceden a una vivienda, muchas aun enfrentan problemas relacionados con
la calidad de los materiales, el acceso a servicios basicos o el hacinamiento.

Como resultado, la cantidad de hogares que presentan déficit habitacional total—es decir, la combinacion de
hogares con déficit cuantitativo y cualitativo—ha aumentado un 28,2%, apenas 2,6 puntos porcentuales me-
nos que el aumento de hogares totales. Estos datos sugieren que los nuevos hogares argentinos presentan
niveles de déficit habitacional similares en comparacion con el stock de viviendas existente.

No obstante, es importante sefialar que la metodologia utilizada por el INDEC para contabilizar las condicio-
nes deficitarias de la vivienda en 2010 y 2022 presenta diferencias, por lo que parte de la variaciéon observa-
da podria responder a cambios metodoldgicos en la forma de determinar el déficit habitacional.



Gréfico 3. Porcentaje de hogares argentinos que presentan déficit habitacional, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

En las provincias argentinas

La jurisdiccion subnacional con menor déficit habitacional en Argentina es la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA), donde solo el 13,70% de los hogares presenta algun tipo de déficit en la vivienda. Le siguen
Tierra del Fuego, Cérdoba y Chubut, aunque con valores que practicamente duplican los de CABA, situando-
se entre 25,73% y 28,20%. Estas tres provincias también registran los menores niveles de déficit cualitativo
(después de CABA), mientras que en términos de déficit cuantitativo, La Pampa presenta la cifra mas baja,
con apenas 1,30% de los hogares en necesidad de una vivienda nueva.

En el otro extremo, las provincias con mayor déficit habitacional son Santiago del Estero, Chaco y Formosa,
donde mas del 55% de los hogares enfrenta algun tipo de déficit. Estas mismas provincias presentan los va-
lores mas altos de déficit cualitativo, lo que explica la mayor parte de su situacion habitacional. Sin embargo,
en términos de déficit cuantitativo, lideran Santiago del Estero, Formosa, Jujuy, Salta, Catamarca y San Juan,
con mas del 10% y hasta casi un 20% de los hogares en necesidad de una vivienda nueva.

Grafico 4. Porcentaje de hogares que presentan déficit habitacional segun tipo, en las provincias argentinas y CABA, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

Es importante destacar que, en todas las provincias, incluida la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA),
el déficit habitacional cualitativo es significativamente mas elevado que el déficit cuantitativo. Esto sugiere
que las principales problematicas de calidad en la vivienda podrian abordarse mediante politicas y progra-
mas que fomenten condiciones favorables, o brinden apoyo directo, para que los hogares puedan realizar
mejoras y mantener sus viviendas adecuadamente.

Mapa 1. Proporcion de hogares que presentan déficit habitacional total (A), déficit cualitativo (B), y déficit cuantitativo (C), por
provincia en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

Al analizar en detalle cada componente del déficit habitacional segin la metodologia del INDEC, se observan
algunas particularidades relevantes:

« Déficit por co-hogar: Los valores mas elevados se encuentran en Salta (3,33%) y Jujuy (3,08%), mientras
que el promedio nacional es 1,60%.

« Déficit por materiales irrecuperables: Las provincias con los indices mas altos son San Juan (17,39%) y
Catamarca (11,32%), muy por encima del promedio nacional de 4,89%.



En cuanto al déficit cualitativo, las provincias con los mayores valores por cada variable son:

+ Hacinamiento: Formosa (22,41%), Santiago del Estero (21,59%), Corrientes (20,55%) y Salta (20,16%),
mientras que el promedio nacional es 16,22%.

+ Instalaciones deficitarias: Santiago del Estero (33,40%) y Formosa (32,04%), frente a un promedio na-
cional de 12,38%.

+ Conexiones deficitarias a servicios basicos: Santiago del Estero (42,95%) y Chaco (42,01%), con un
promedio nacional de 21,93%.

+ Materiales deficitarios recuperables: Jujuy (28,40%), Tucuman (27,56%) y Salta (27,40%) , frente a un
promedio nacional de 11,20%.

En la mayoria de las provincias, el déficit habitacional se explica principalmente por la falta o inadecuadas
conexiones a los servicios bdsicos. Un caso particular es CABA, que, si bien registra el menor nivel de déficit
habitacional, su problema principal radica en el hacinamiento recuperable o mejorable.

Al analizar la relacién entre los valores de déficit cualitativo y cuantitativo, se identifican distintos grupos de
provincias segun su desempefio en ambas categorias. En primer lugar, hay un grupo de provincias cuyos
valores de déficit habitacional estan por debajo del promedio en ambas dimensiones, destacandose CABA
como la jurisdiccion con los menores niveles observados.

Por otro lado, algunas provincias presentan un déficit cuantitativo superior al promedio, pero mantienen
valores cualitativos por debajo de la media. En este grupo se encuentran Mendoza, La Rioja y Catamarca. En
contraste, Santa Fe, Tucuman, Buenos Aires y Misiones exhiben un déficit cualitativo superior al promedio,
pero registran déficit cuantitativo por debajo del promedio.

Finalmente, el grupo de provincias con los peores indicadores de déficit habitacional, superando las medias
en ambas categorias, incluye a Jujuy, Salta, San Juan, Corrientes, Chaco, Formosa y Santiago del Estero.

Grafico 5. Relacién entre el porcentaje de hogares con déficit cualitativo y el porcentaje de hogares con déficit cuantitativo, para
las provincias argentinas y CABA, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

En los principales Aglomerados

Entre los principales aglomerados urbanos del pais, el déficit habitacional total es significativo, con valores
que oscilan entre el 23,27% en el Gran Cordoba y el 42,14% en el Gran Buenos Aires.

En todos los casos, el déficit habitacional esta mayoritariamente explicado por el déficit cualitativo (entre el



22,10% en Gran Cordoba, y el 41,21% en Gran Buenos Aires). Dentro de éste, la principal causa suele ser las
deficiencias en las conexiones domiciliarias a los servicios bdsicos, con excepcién del Gran Cérdoba, donde
el principal problema es el hacinamiento (12,57%).

Grafico 6. Porcentaje de hogares con déficit habitacional total, cualitativo, cuantitativo, y las variables que lo explican segin meto-
dologia del INDEC, en los principales aglomerados urbanos, en 2022.
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Gran Tucuman
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

En cuanto al déficit cuantitativo, los aglomerados de Gran Cérdoba, Gran Buenos Aires y Gran Rosario pre-
sentan niveles en torno al 2% y 3%. Sin embargo, en Tucuman, este valor asciende al 4,28%, mientras que en
Mendoza alcanza el 8,04%, el nivel mas alto entre los principales aglomerados urbanos.

Gréfico 7. Relacion entre el porcentaje de hogares con déficit cualitativo y el porcentaje de hogares con déficit cuantitativo, para
los cinco aglomerados urbanos y las provincias en las que se localizan, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

Al observar la relacién entre los valores de déficit cualitativo y cuantitativo de los hogares en los aglomera-
dos analizados, y esta misma relacién para el caso de las provincias en las que se ubican, observamos que
todos los aglomerados presentan una mejor relacién del déficit que sus provincias, con excepcién de CABA
y provincia de Buenos Aires, respecto al Gran Buenos Aires. Destacan otras dos situaciones adicionales. La
relacién Cérdoba y Gran Cérdoba, y Santa Fe y Gran Rosario, porque el nivel de déficit cuantitativo es practi-
camente idéntico, pero en los aglomerados el déficit cualitativo es menor.



Acceso a servicios basicos

La disponibilidad y el acceso efectivo a los servicios basicos son elementos fundamentales para determinar la
calidad y adecuacion de una vivienda. Estos servicios incluyen el acceso a agua potable, saneamiento adecua-
do, energia para cocinar y calefaccionar, eliminacién segura de residuos y medios para almacenar alimentos.
Garantizar estos aspectos es esencial para el desarrollo humano, ya que impactan directamente en la alimen-
tacion, la higiene personal y del hogar, el cuidado de la salud y el confort (ONU-Habitat, 2009).

En particular, un saneamiento adecuado y una correcta gestion de los residuos no solo implica retirar de ma-
nera segura las aguas residuales y los desechos sélidos de la vivienda, sino también prevenir la contaminacion
del ambiente, especialmente en su entorno inmediato. Esto es clave para la conservacion de un habitat saluda-
ble y seguro para toda la comunidad (Banco Mundial, 2010).

El acceso a los servicios basicos no solo depende de la planificacion y gestion de infraestructura por parte
del Estado y otros actores responsables de su provision, sino también del uso racional y responsable de estos
recursos por parte de los habitantes. La eficiencia tanto en la provisién como en el consumo de los servicios
tiene implicaciones ambientales y socioecondmicas significativas (CEPAL, 2016).

Desde una perspectiva ambiental, la gestidn eficiente de los servicios contribuye a la conservacién de los
recursos naturales, la proteccion de la biodiversidad y la mitigacion del cambio climatico, aspectos clave para
la sostenibilidad de nuestras sociedades. (Banco Mundial, 2010).

Desde una perspectiva socioeconémica, una provision eficiente optimiza el uso de los recursos publicos,
reduciendo costos de infraestructura y mantenimiento. A nivel familiar, una mayor eficiencia en el consumo de
agua y energia permite disminuir los costos del hogar, mejorando la economia doméstica y contribuyendo a la
reduccion de la pobreza. (CEPAL, 2016)

El acceso a los servicios basicos puede medirse a través de datos provenientes de estadisticas nacionales y
subnacionales, asi como de informacién sobre provisién y consumo generada por las entidades responsables
de cada servicio.

A nivel nacional, la principal fuente de informacién es el Censo de Poblacion y Hogares, que releva datos sobre
el acceso al agua potable, saneamiento y fuentes de energia para cocinar, entre otros aspectos (INDEC, 2024).
Sin embargo, existen vacios en la recoleccién de datos, como la falta de informacién sobre el acceso a la red
de energia eléctrica o sobre como la eliminacion de residuos y los medios de almacenamiento de alimentos.

Estos vacios en los datos limitan la capacidad de diagndstico y planificacién de politicas publicas orientadas
a garantizar un acceso universal y sostenible a los servicios basicos en las viviendas. Por ello, es fundamental
complementar la informacién censal con registros administrativos de empresas proveedoras de servicios,
encuestas especializadas y estudios sectoriales que permitan evaluar no solo la cobertura, sino también la
calidad y sostenibilidad del acceso a estos servicios esenciales.

A nivel nacional

Los niveles de acceso a agua potable en Argentina son bastante elevados cuando se los compara con otros
paises. El 85,0% de los hogares accede al agua potable mediante la red publica, seguido por el 10,4% que acce-
de mediante el uso de una bomba a motor. Tal es asi, que ambas formas de acceso se consideran seguras, y
solo el 4,6% accede de otras formas mas precarias. Cabe mencionar que la salubridad del agua al que accede
la poblacién esta determinada por su calidad fisico quimica, y por ende, requiere de un analisis de las fuentes
de agua y el estado de conservacion de las infraestructuras para su potabilizacion y distribucion.



Gréfico 8. Distribucion de los hogares argentinos segun forma de acceso al agua potable, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

La contracara del consumo de agua a nivel domiciliario es el modo de saneamiento que permite asegurar

la eliminacidn de las aguas negras y grises de una vivienda. En Argentina, aunque la red publica de agua es
extendida en las ciudades y permite el acceso a agua segura, la red publica de saneamiento no lo es tanto.
Sélo el 61,7% de los hogares argentinos acceden a una red publica de desagiie cloacal. El 21.7% de los hoga-
res cuenta con una camara séptica y pozo ciego, considerandose una forma de saneamiento segura, aunque
esto implica evaluar las condiciones del suelo del entorno en el que la vivienda estd emplazada. Una alta
concentracién de pozos ciegos en zonas urbanas puede causar problemas de contaminacion del suelo y de
las aguas subterraneas, que en muchos casos son fuente de agua para consumo, ya sea humano u otros
usos. El 16,6% restante elimina las aguas residuales de maneras no seguras, como vuelcos a cuerpos de
agua, canales u otros sitios, poniendo en riesgo la salud de las personas que entren en contacto con estos, o
bien, contaminando las aguas superficiales de arroyos y rios.

Gréfico 9. Distribucion de los hogares argentinos segtn forma de desagiie, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.



En relacion al acceso y uso de combustible para cocinar, solo el 52,7% accede a gas de red, mientras que el
4,5% utiliza electricidad para cocinar. Cocinar con electricidad tiene ciertas ventajas como la reduccion del
riesgo de fugas y explosiones, sin emision de gases ni particulas, y la eficiencia o facilidad de uso de insta-
laciones de coccidn a induccion. Sin embargo, en paises como Argentina donde hay disponibilidad de gas
natural, el uso de electricidad para cocinar y calefaccionar conlleva mas gastos energéticos y de suministro.
En particular, el esquema tarifario para el uso de electricidad hace que hogares que no utilizan gas para
cocinar eleven su consumo mensual por encima de los valores que permiten acceder a tarifas diferenciadas
o subsidiadas que tienen como objetivo promover un menor consumo domiciliario y apoyar a los hogares de
los deciles mas bajos de ingresos.

En términos de sustentabilidad, la electricidad es la mejor opcién sélo si proviene de fuentes renovables, mien-
tras que su impacto puede ser similar o peor si la electricidad se genera a partir de combustibles fésiles.

Asimismo, ante la falta de acceso al gas de red, la alternativa mas frecuente es el gas de garrafa, que conlle-
va un mayor costo por cantidad de gas consumido. Esta opcion es la mas accesible en términos logisticos y
comerciales, pero afecta a los sectores de menos recursos que no cuentan con cobertura de gas natural de
red ni la posibilidad de invertir en instalaciones eléctricas para cocinar.

Grafico 10. Distribucién de los hogares argentinos segtn fuente de energia para cocinar, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

En la provincias argentinas

En Argentina, los niveles de acceso a agua potable por red son bastante elevados. Todas las provincias
tienen acceso al agua de red publica en mas de un 76%.

Los peores niveles de acceso a agua de forma segura lo muestran Chaco Formosa, Santiago del Estero con
valores que van entre el 16,93% y el 18.61% para formas de acceso otras a bomba a motor y red publica,
seguidas por Misiones, Santa Cruz y La Pampa, con valores entre 7,50% y 9,15%. El resto de las provincias
exhiben valores de acceso al agua mediante otras formas entre 5,66% y 0,95% siendo CABA la jurisdiccion
con mejor nivel de acceso al agua de forma segura.

Destaca la provincia de Buenos Aires, con su alto nivel de acceso al agua por bomba a motor, en un casi 20%
muy por encima de Misiones, que la sigue con un valor de 11,17%.



En relacién a la distribucién del acceso a saneamiento adecuado, el Censo de Personas y Viviendas de 2022
recoge el acceso a desagiie cloacal. Al igual que en el acceso a agua de red publica, el acceso al desagiie de
red publica en CABA es el mas alto del pais (98,97%). Los niveles mas bajos de acceso a red publica cloacal
se encuentran en Entre Rios (25,7%), Formosa (27,54%), y Cérdoba (33,09%), seguidas de las provincias de
San Luis, San Juan y Santa Fe, con valores que rondan entre el 42,12% y el 48,52%. El resto de las provincias
al menos alcanzan un 50% de acceso a la red publica de saneamiento. Estos valores son igualmente bajos
en relacion a los valores que se observan para agua de red publica. Paradéjicamente, la provincia de Buenos
Aires, si bien accede en un porcentaje notorio a agua con bomba a motor, los valores de acceso a la red cloa-
cal son elevados, alcanzando un 90,75% lo que hace pensar que existe la necesidad de explorar en mayor

profundidad este desfase.

Grdfico 11. Distribucion de los hogares segin modo de acceso al agua potable, por provincias y CABA, en 2022.
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Fuente: elaboracidn propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.



Gréfico 12. Distribucion de los hogares segun forma de desagiie en 2022.
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Jujuy 52.52% 32.63% 14.85%
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Cordoba 33.09% 35.03% 31.88%
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Grafico 13. Distribucion de los hogares segun uso de energia para cocinar en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.
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En los mapas siguientes se pueden observar las distribuciones antes descritas. En sintesis, las provincias
Formosa, Chaco, Santiago del Estero, Misiones y Buenos Aires muestran peores niveles de acceso al agua
de red publica. Asimismo, las provincias con menores niveles de acceso a la red publica cloacal coinciden
en Formosa, Chaco, Santiago del Estero y Misiones, que sumados a Catamarca y La Rioja muestran los me-

nores niveles de acceso al gas de red.

Mapa 2. Proporcién de hogares que acceden a agua potable de red (A), hogares que acceden a desaglie cloacal de red (B), y hoga-

res que acceden a gas de red (C) por provincia en 2022.
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En los principales Aglomerados

Los cinco aglomerados analizados presentan altos niveles de acceso seguro al agua en los hogares, con
valores que oscilan entre el 96,93% en el Gran Mendoza y el 98,29% en el Gran Cérdoba. Excepto en el Gran
Buenos Aires con un 78,79%, todos los aglomerados muestran un elevado acceso al agua a través de la red
publica, con valores que superan el 90%.

En el Gran Buenos Aires, el 18,26% de los hogares obtiene agua mediante una perforacién y bomba a motor, lo
que podria indicar dificultades a nivel domiciliario para realizar las conexiones a la red o bien limitaciones por
parte del Estado y las empresas operadoras para extender la infraestructura hasta el frente de las viviendas.

Respecto al acceso al desagiie de las aguas residuales domésticas, la conexién de los hogares a una red
publica cloacal es significativamente menor en comparacién con el acceso a la red de agua potable. El Gran
Tucuman presenta el mayor nivel de cobertura, con un 77,33% de los hogares conectados a la red publica,
mientras que el Gran Buenos Aires registra el menor porcentaje, con un 51,75%.

Gréfico 14. Distribucion de los hogares segun la forma de acceso al agua en los principales aglomerados, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.



En este ultimo, un 40,72% de los hogares recurren a cdmaras sépticas y pozos ciegos para la eliminacién de
aguas negras y grises. Dado que el Gran Buenos Aires es el area metropolitana mas extensa y densamente
poblada, esta situacion puede representar una inadecuacién de las condiciones de vivienda, ya que una alta
concentracién de pozos ciegos puede afectar la calidad del suelo y del agua subterranea en el entorno.
Cabe destacar que los aglomerados del Gran Cérdoba, Gran Mendoza y Gran Rosario presentan entre un
15,39% y un 16,15% de hogares que utilizan otras formas inadecuadas para la eliminacion de sus aguas
residuales domésticas.

En cuanto al acceso a energia para cocinar, se observa que los hogares de los aglomerados presentan
mayores niveles de uso de gas de red que de otras fuentes. El 55,54% de los hogares del Gran Buenos Aires
accede a esta fuente, mientras que en el Gran Mendoza, el porcentaje asciende al 70,25%. Este fenémeno se
acomparia de un uso elevado de gas en garrafa, con valores que oscilan entre el 23,58% (Gran Mendoza) y
el 39,42% (Gran Buenos Aires). Ademas, se observa que, a mayor acceso a la red de gas, menor es el uso de
gas en garrafa, y viceversa.

Por otro lado, otras fuentes de energia consideradas seguras para cocinar, como la electricidad y el gas
envasado a granel, no tienen una incidencia tan significativa. Destaca el Gran Buenos Aires, con un 7,71% de
los hogares utilizando electricidad. Las fuentes no seguras o inadecuadas para cocinar son practicamente
insignificantes en el panorama general, con valores inferiores al 1% en todos los casos. No obstante, no de-
ben ser despreciadas, ya que representan entre 1.900 y 2.500 hogares en cada aglomerado, a excepcion del
Gran Buenos Aires, donde su prevalencia es mayor, alcanzando a 16.361 hogares.

Es importante destacar que todos los aglomerados muestran mayores niveles de acceso al agua de red, con
un promedio provincial nacional de 91,50%, que de los otros servicios basicos, siendo que el acceso a la red
publica cloacal es en promedio de 67,42%, y que el acceso a la red de gas es en promedio de 62,88% de los
hogares.

Grafico 15. Distribucion de los hogares segtn forma de acceso a desagiie en los principales aglomerados, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.



Gréfico 16. Distribucion de los hogares segun energia para cocinar, en los principales aglomerados, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.



Habitabilidad

La habitabilidad se entiende como las condiciones apropiadas para la vida y el bienestar de las personas. La
definicion técnica de habitabilidad se refiere a la capacidad de un espacio para proporcionar condiciones de

vida saludables y seguras. En ingenieria y arquitectura, se refiere a la capacidad de un edificio o espacio para
ofrecer condiciones confortables y seguras para sus habitantes.

Por ello, es un componente esencial de la vivienda adecuada, determinado por la capacidad de la vivienda
para proporcionar un espacio seguro, saludable y digno para sus ocupantes. De acuerdo con ONU-Habitat
(2015), una vivienda habitable debe proteger contra riesgos ambientales, garantizar la seguridad fisica y
ofrecer espacio suficiente para sus habitantes. Desde una perspectiva técnica y arquitectonica, la habita-
bilidad implica el acceso a infraestructura adecuada, ventilacién, iluminacion y proteccidn contra el clima
extremo (German Aguilar, 2018).

Desde una perspectiva conceptual, la habitabilidad es un factor multidimensional que involucra elementos
objetivos y subjetivos (German Aguilar, 2018). Desde una perspectiva objetiva, la habitabilidad se evallia a
partir de las condiciones materiales de la vivienda, su disefo arquitectdnico, la calidad de los materiales y su
adaptabilidad a las necesidades de los ocupantes. En la esfera de lo subjetivo, la habitabilidad depende de
la percepcién de confort, seguridad y bienestar de los residentes, aspectos que pueden estar influidos por el
entorno urbano y social.

La Nueva Agenda Urbana (ONU-H4abitat, 2016) resalta que la habitabilidad est4 estrechamente vinculada con
la calidad de vida y el derecho a una vivienda digna, destacando la necesidad de garantizar espacios adecua-
dos para el desarrollo de la vida cotidiana, evitando situaciones de hacinamiento y condiciones insalubres.
Ademds, autores como Aravena (2020) subrayan que la habitabilidad no solo depende de la vivienda en si,
sino también de su contexto urbano y la disponibilidad de servicios publicos en el entorno.

El andlisis de la habitabilidad se lleva a cabo mediante diversos enfoques metodoldgicos. Los estudios
cualitativos, como los realizados por ONU-Habitat (2015), recurren a encuestas y entrevistas para analizar la
percepcioén de los residentes sobre su vivienda y entorno. Ademas, herramientas como el indice de calidad
habitacional (ICH) permiten medir de manera integral la adecuacién de la vivienda en diferentes contextos
urbanos y rurales. Un enfoque mixto, combinando datos censales y metodologias participativas, permite

un andlisis mas integral de la habitabilidad y sus implicancias para el disefio de politicas publicas (German
Aguilar, 2018).

ElI INDEC, en el Censo 2022, define el déficit cualitativo de vivienda mediante indicadores como hacinamien-
to critico, acceso a servicios basicos y calidad de materiales, lo que permite cuantificar las condiciones
inadecuadas en los hogares argentinos. Para este Atlas, se aborda particularmente el hacinamiento y la
calidad de los materiales.

El INDEC define el hacinamiento en el marco de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) como la
situacion en la que en un hogar residen mas de dos personas por cuarto. Se establecen dos categorias: (1)
hacinamiento no critico, cuando hay entre dos y tres personas por cuarto; y (2) hacinamiento critico, cuando
hay mas de tres personas por cuarto.

Segun el Censo 2022 del INDEC, la calidad de los materiales de construccion de las viviendas se clasifica en
cuatro categorias:

+ Calidad I: Viviendas con materiales resistentes y sélidos tanto en pisos como en techos, y que cuentan
con cielorraso.

+ Calidad II: Viviendas con materiales resistentes y sélidos en pisos y techos, pero sin cielorraso o con
materiales de menor calidad en los pisos.

+ Calidad llI: Viviendas con materiales poco resistentes y sélidos en pisos y techos.

+ Calidad IV: Viviendas con materiales de baja calidad en pisos y techos.



Medir el hacinamiento y calidad material permiten evaluar las condiciones de habitabilidad, y su impacto en
las condiciones de vida de la poblacion.

A nivel nacional

Solo el 62,7% de los hogares argentinos habita en viviendas con materiales resistentes y sélidos en pisos,
techos y cielorrasos (calidad I). Le siguen un 19,5% de hogares en viviendas de calidad II, donde los materia-
les de pisos y techos son resistentes y sélidos, pero los cielorrasos son de menor calidad.

El 13,88% restante de los hogares vive en viviendas con materiales deficitarios, es decir, no resistentes y/o
sélidos. Dentro de este grupo, el 10,46% reside en viviendas cuyos materiales son en cierta medida mejora-
bles, mientras que el 4,4% habita en viviendas con materiales no recuperables ni mejorables, lo que contribu-
ye al déficit habitacional cuantitativo del pais.

En Argentina, 2.387.157 hogares (14,98%) presentan hacinamiento, definido como la convivencia de dos o
mas personas por cuarto en la vivienda. De este total, el 12,39% corresponde a hogares con hacinamiento no
critico (2 o 3 personas por cuarto), mientras que el 2,59% enfrenta hacinamiento critico (4 o0 mas personas
por cuarto). El hacinamiento es considerado una condicién mejorable y, por lo tanto, forma parte del déficit
habitacional cualitativo del pais.

1 Las calidades | y Il se consideran adecuadas, a los efectos del célculo de los hogares con déficit habitacio-
nal. La calidad Ill es considerada como materiales de calidad recuperable, es decir, susceptibles de mejora.
La calidad IV se considera como materiales de calidad no recuperable, y por lo tanto, se contabiliza en el
calculo del déficit habitacional cuantitativo.

Grafico 17. Distribucion de los hogares argentinos segun la calidad de los materiales de la vivienda, en 2022.
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@ Calidad II
Calidad III

® Calidad IV
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.



Gréfico 17. Distribucion de los hogares argentinos segun la calidad de los materiales de la vivienda, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

En la provincias argentinas

Segun los datos del Censo 2022, las provincias con menor porcentaje de hogares en viviendas con materia-
les deficitarios son La Pampa (4,41%), Santa Cruz (5,63%) y Cérdoba (5,75%). Sin embargo, Cérdoba, a pesar
de mostrar un bajo nivel de déficit de materiales, presenta el mayor porcentaje de hogares en viviendas de
calidad Il (38,87%), el mas alto del pais.

Por otro lado, las provincias con mayor proporcién de hogares en viviendas con materiales deficitarios (su-
perando el 30%) son Tucuman (30,69%), Jujuy (37,00%) y Salta (36,75%). No obstante, las provincias con el
mayor porcentaje de hogares en viviendas de calidad IV (la peor condicion en términos de calidad de mate-
riales) son San Juan (17,39%) y Catamarca (11,32%).

Gréfico 19. Distribucion de los hogares segun calidad de los materiales, por provincias y CABA, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

Graéfico 20. Porcentaje de hogares con calidad de materiales deficitaria (Il y V), por provincias y CABA, en 2022.
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Fuente: elaboracidn propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

Se puede observar como las provincias del Norte, ya sea Noroeste y Noreste del pais, concentran aquellas
provincias con menor proporcion de hogares cuyas viviendas son de materiales de calidad material resisten-
tes y duraderos, y por el contrario son de calidades deficitarias.



Mapa 3. Proporcion de hogares que habitan viviendas de calidad material I y Il, no deficitarias (A), y de hogares que habitan vivien-
das de calidad material Ill y IV, deficitarias (B), por provincia en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

En cuanto al hacinamiento, las provincias con mayores niveles de hacinamiento en los hogares son Formosa
(22,41%), Santiago del Estero (21,59%), Corrientes (20,55%) y Salta (20,16%). En los tres casos exhiben com-
binan los mayores niveles de hacinamiento no critico (entre 16,27% y 17,29%) con valores de hacinamiento
critico que varian entre 3,95 % y 5,12%.

Las jurisdicciones con menores valores de hogares con hacinamiento son CABA (8,37%), La Pampa
(10,29%), Cérdoba (13,20%) y Santa Fe (13,40%). Esto no deja de ser significativo para las provincias mas

densamente pobladas ya que en nimeros absolutos esto representa entre 117 mil y 184 mil hogares.

Gréfico 21. Distribucion de los hogares segun condicion de hacinamiento, por provincias y CABA, en 2022.
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Buenos Aires . 2,56% 84,79%
Tierra del Fuego l 2,20% 85,23%
Santa Cruz B 2o 85,25%
Rio Negro . 2,56% 85,46%
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.
La distribucién del hacinamiento también puede verse en el mapa siguiente, donde las provincias con mayo-
res niveles de hacinamiento se encuentran hacia el Norte y Oeste, mientras que las provincias con menores

niveles de hacinamiento se encuentran en el Centro y Sur del pais.

Mapa 4. Proporcion de hogares en condiciones de hacinamiento, por provincia en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

En los principales Aglomerados

En los principales aglomerados encontramos que Gran Cérdoba es aquel que presenta menor nivel de hoga-
res (4,65%) con déficit habitacional por materiales, siendo el 3,81% y 0,84% sus porcentajes de hogares en
viviendas de calidad material Ill y IV, respectivamente. El aglomerado con mayores niveles (23,91%) de déficit
material de las viviendas es Gran Tucuman, combinando hogares en viviendas de calidad Ill en un 21,76%, y
viviendas de calidad IV en un 2,15% de los hogares. Aunque Gran Mendoza es el segundo mejor aglomerado
(10,60% de hogares con déficit) en términos de calidad de los materiales en la vivienda, presenta el mayor
nivel de viviendas de calidad IV (las que serian no recuperables o mejorables) con un valor de 6,10%.



Grafico 22. Distribucion de los hogares segun calidad de los materiales de la vivienda, en los principales aglomerados, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

Gran Tucuman 62,29% 10,86%

Grafico 23. Distribucion de los hogares segun materiales deficitarios de la vivienda, en los principales aglomerados, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

La proporcion de hogares en condicidon de hacinamiento en los principales aglomerados urbanos varia entre
el 12,57% y el 14,74%, cifras cercanas a los mejores niveles observados a nivel provincial. Esto sugiere que
la calidad material de las viviendas en los grandes aglomerados tiende a ser superior a la del resto de las
provincias en las que se encuentran. Ademas, esta caracteristica de la vivienda sigue un patrén similar al del
déficit habitacional en general.

Grafico 23. Distribucién de los hogares segun materiales deficitarios de la vivienda, en los principales aglomerados, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.



Seguridad de tenencia

La tenencia es un término que refiere a como las personas o grupos de personas acceden, ocupan y utilizan
la tierra o la vivienda. La tenencia, que puede ser formal o informal, puede estar respaldada por un marco legal
o bien basarse en acuerdos comunitarios o sociales. Los modos de tenencia incluyen la propiedad privada, el
alquiler, el préstamo, la cesidn por trabajo u otras actividades, la ocupacién informal, el usufructo, entre otros.

La seguridad de tenencia es un derecho de los individuos y las familias a acceder, ocupar y hacer uso de una
vivienda de manera estable, de forma tal que se garantiza la proteccién contra desalojos forzoso, el acoso

y otras amenazas. En este sentido, la vivienda no solo debe brindar proteccién fisica resguardando a sus
habitantes de la intemperie, sino también requiere proporcionar estabilidad legal y proteccién juridica ante la
violencia, la discriminacion y la exlusion social, independientemente de la forma de tenencia.

La seguridad de tenencia es un concepto clave en el derecho a la vivienda adecuada, segun lo establece
ONU-Habitat (2003), ya que la estabilidad en el acceso y ocupacioén de una vivienda es fundamental para

el ejercicio pleno de las capacidades de una persona y puede afectar su desarrollo social y econdmico. La
tenencia segura contribuye a mejorar la calidad de vida de poblaciones vulnerables y de bajos ingresos (Payne,
2002), teniendo un impacto en la reduccion de la pobreza (Banco Mundial, 2012).

Contar con una medida de la seguridad de la tenencia no es facil, ya que implica consideraciones legales, asi
como percepciones de estabilidad y riesgo. Para ello se pueden considerar varios indicadores para aproximar
diferentes aspectos.

El primero es la existencia de un titulo de propiedad, contrato de alquiler u otro documento de reconocimiento
legal. Algunas fuentes estadisticas oficiales recogen datos sobre el modo de tenencia, en relacién a ello, sobre
la existencia de respaldo documental o legal, pero no para todas las categorias.

El Censo de Poblacion y Hogares de 2002 recoge datos sobre los modos de tenencia, y en el caso de propieta-
rios, releva si cuentan con un respaldo documental o legal. Para otras formas de tenencia, no existen fuentes
de informacion que releven sistematicamente y regularmente estos datos.

Otros aspectos de la tenencia como la percepcion de estabilidad, como la existencia de riesgos de desalojo

0 amenazas en el pasado, no son relevadas mediante fuentes estadisticas. La existencia de mecanismos de
resolucion de disputas sobre la propiedad o el alquiler, asi como leyes o politicas que protejan a los habitantes
frente a desalojos arbitrarios debe analizarse para la jurisdiccion que se analice.

A nivel nacional

De los 15.932.302 hogares argentinos que habitan viviendas particulares, mas del 34% no son duefios de su
vivienda, siendo la vivienda propia la forma de tenencia mas estable en términos juridicos. Entre los hogares
no propietarios, 3.341.956 (20,98%) son inquilinos. El resto ocupa su vivienda bajo otras formas de tenencia:
un 6,30% habita una vivienda prestada, un 1,30% la ocupa por una relacién de trabajo, y un 5,76% bajo otras
modalidades, muchas de ellas caracterizadas por su informalidad o precariedad.



Grafico 25. Distribucién de los hogares argentinos segtn tipo de tenencia de la vivienda, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

Este porcentaje ha aumentado en comparacion con el Censo 2010, cuando los hogares no propietarios repre-

sentaban menos del 28%. Este crecimiento se debe principalmente al incremento de los hogares que alquilan,
asi como al aumento de otras formas de tenencia. En otras palabras, los nuevos hogares argentinos censados
son mayoritariamente no duefios: apenas un 44,7% de los nuevos hogares son duefios de su vivienda.

Del 65,67% de los hogares que habitaban en una vivienda propia en 2022, solo el 62,32% cuenta con un titulo
de propiedad o escritura. Del resto, el 26,26% posee un boleto de compra-venta u otra documentacién, y mas
de un 11% no cuenta con documentacion alguna.

Grafico 26. Distribucion de los hogares argentinos segun tipo de tenencia de la vivienda, en 2010 y 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas, 2010 y 2022, INDEC.



Gréfico 26. Distribucion de los hogares argentinos segun tipo de tenencia de la vivienda, en 2010 y 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

En la provincias argentinas

Cuando se observa como se distribuye la tenencia en cada provincia, destaca la provincia de Santiago del Este-
ro que muestra la mayor proporcion (83,55%) de hogares propietarios de su vivienda, con un nivel muy bajo de
vivienda alquilada (6,65%). En segundo lugar destaca la provincia de Catamarca (78,18%), donde los hogares
que habitan viviendas alquiladas ya sube a mas del 11%.

Los niveles mas bajos de vivienda propia los muestran CABA (52,50%) y las provincias de Tierra del Fuego,
Santa Cruz, y Cérdoba con niveles por debajo del 60%. Estas mismas jurisdicciones se observan las mayores

proporciones de vivienda alquilada, tomando valores entre 27,98 y 36,81%.

Grafico 28. Distribucién de los hogares argentinos segtn tipo de tenencia de la vivienda, por provincias y CABA, en 2022.
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Formosa 73,42% 12,80% SRARCEEVEYL
Jujuy 73,14% 11,59% SIS 9,61%
Misiones 72,13% 15,96% 5,85% 6,05%
La Rioja 72,08% 16,55% 6,23%5,13%
Corrientes 70,54% 14,99% 5,64%  8,83%
Salta 70,39% 14,48% 6,54%  8,59%
Buenos Aires 67,44% 19,28% 6,19% 7,09%
Entre Rios 66,59% 19,25% 6,20%  7,95%
Santa Fe 65,59% 21,33% 5,86% 7,21%
La Pampa 64,48% 22,70% 5,86% 6,97%
San Juan 64,05% 16,23% 12,18% 7,54%
San Luis 62,54% 21,61% 8,32% 7,53%
Rio Negro 62,07% 24,02% 7,22% 6,70%

Neuguén 61,90% 24,92% 6,66% 6,52%



Chubut 61,06% 24,77% 6,91% 7.27%
Mendoza 60,48% 21,94% 9,12%  8,46%
Cérdoba 59,02% 27,98% 6,69% 6,31%

Santa Cruz 57,67% 30,18% 5132% 6,83%
Tierra del Fuego 55,42% 32,26% 5820% 7.12%

CABA 52,50% 36,81% 4792% 5,77%

Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

En el mapa se puede observar cémo destacan Santiago del Estero y Catamarca como las provincias mayor
nivel de vivienda propia, mientras que Tierra del Fuego y Santa Cruz destacan por los niveles mas elevados de
vivienda alquilada.

Mapa 5. Proporcién de hogares en vivienda propia (A) y hogares en vivienda alquilada (B) por provincia en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

En los principales Aglomerados

Si se analizan los valores de tenencia en los principales aglomerados urbanos, se observa que la proporcién
de hogares que habitan viviendas propias se encuentra en valores cercanos al valor nacional, variando entre
61,09% (Gran Mendoza) y 67,54% (Gran Tucuman), a excepcion del Gran Cérdoba que se encuentra 10 pun-
tos porcentuales por debajo del valor nacional.

Gran Cérdoba destaca también por presentar la mayor proporcion de hogares inquilinos (32,96%), mientras
que muestra el menor valor en otras formas de tenencia. El menor porcentaje de hogares en viviendas alqui-
ladas lo muestra Gran Tucuman (16,92%), seguida por Gran Mendoza (21,87%), siendo ambos aglomerados
los muestran mayores niveles de vivienda prestada (7,34%, y 8,87%, respectivamente).



Grafico 29. Distribucion de los hogares segun tipo de tenencia de la vivienda, en los principales aglomerados, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.



Asequibilidad

La asequibilidad de la vivienda se define como la capacidad de los hogares para acceder a una vivienda sin
que su costo comprometa la satisfaccion de otras necesidades esenciales, como alimentacion, salud, educa-
cion y transporte (ONU-Habitat, 2020). Tradicionalmente, se ha medido a través de la relacion entre el ingreso
del hogary el gasto en vivienda, estableciendo que este ultimo no deberia superar el 30% de los ingresos men-
suales (OECD, 2021). Sin embargo, enfoques mas integrales, como el de Michael Stone (2006) y su concepto
de shelter poverty, destacan que esta métrica puede ser insuficiente, ya que la asequibilidad no solo depende
del costo de la vivienda, sino también del ingreso disponible restante para cubrir otros gastos esenciales.

El debate en torno a la asequibilidad de la vivienda ha evolucionado desde una perspectiva meramente eco-
ndémica hacia un enfoque multidimensional que incorpora factores como la ubicacion, el acceso a servicios

y la calidad del entorno urbano (Whitehead, 1991). En este sentido, la asequibilidad no solo debe medirse en
términos de gasto mensual, sino también considerando el acceso al financiamiento, la estabilidad del mercado
inmobiliario y la disponibilidad de oferta habitacional en relaciéon con la demanda (Banco Mundial, 2022).

Ademds, existen diferencias sustanciales en la asequibilidad de la vivienda entre areas urbanas y rurales,
asi como entre distintos segmentos socioeconémicos. En mercados con altos costos o financiamiento
insuficiente, incluso los hogares de ingresos medios pueden experimentar dificultades para acceder a una
vivienda adecuada (Lincoln Institute of Land Policy, 2023). La especulacion inmobiliaria y la concentracion
de propiedad agravan este problema, elevando los precios mas alla de la capacidad de pago de la poblacion
y generando patrones de segregacion socioespacial.

Uno de los principales desafios para medir la asequibilidad de la vivienda en Argentina es la falta de datos
sistematicos a nivel nacional que permitan construir una métrica uniforme y aplicable en todas las provin-
cias. Si bien existen indicadores disponibles en encuestas como la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
del INDEC, estos datos suelen concentrarse en los principales aglomerados urbanos, dejando vacios de
informacién en zonas rurales o provincias con menor densidad poblacional.

La ausencia de informacion detallada sobre costos de alquiler, acceso al crédito y niveles de ingreso por
hogar en distintas regiones dificulta la elaboracion de indicadores precisos a escala nacional y provincial.
En consecuencia, los andlisis sobre asequibilidad deben basarse en las fuentes disponibles para los aglo-
merados urbanos mas grandes, lo que limita la posibilidad de evaluar disparidades territoriales con mayor
profundidad. Esta limitacion resalta la necesidad de desarrollar nuevas estrategias de recoleccion y analisis
de datos que permitan abordar la asequibilidad desde una perspectiva mas integral y territorialmente repre-
sentativa.

En los principales Aglomerados

Para evaluar el nivel de asequibilidad de la vivienda en Argentina, se analizaron datos de los principales cen-
tros urbanos: CABA, Gran Buenos Aires, Rosario y Cérdoba. La estimacion se basa en el valor promedio del
metro cuadrado segun el indicador ZP INDEX (considerando inmuebles usados, a estrenar y desde el pozo),
el precio del “Délar Blue” segun la API de Bluelytics, y el promedio del Ingreso Total Familiar de cada aglo-
merado segun la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC).

A partir de estos datos, se calcula la cantidad de afios de ahorro necesarios para la compra de una vivien-
da tipo de 50 m? sin financiamiento. En 2023, este periodo se ubicé entre 36 y 49 afios, reflejando una baja
asequibilidad en el acceso a la vivienda. Si bien las condiciones cambiarias afectan significativamente estos
valores, la serie histérica de los ultimos cinco afios muestra que el acceso a la vivienda ha sido persistente-
mente limitado.

En 2020, durante el impacto mas severo de la pandemia y la consecuente pérdida de poder adquisitivo de
los hogares, el tiempo estimado de ahorro alcanzé su pico, oscilando entre 44y 65 afios. En contraste, el



mejor registro en términos de asequibilidad se observé en 2019, cuando el periodo de ahorro estimado fluc-
tud entre 29 y 40 afios.

Cabe destacar que los aglomerados del interior del pais, como Rosario y Cordoba, han presentado en ge-
neral mejores indicadores de asequibilidad en comparacion con CABA y Gran Buenos Aires, lo que sugiere
diferencias en los mercados inmobiliarios y los niveles de ingreso entre regiones.

Gréfico 30. Afos de ahorro estimados para la compra de una vivienda tipo (50 m?) sin financiamiento en CABA, Gran Buenos Aires,
Rosario y Cérdoba (2019-2023).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC) y ZonaProp.

Grafico 31. Porcentaje del ingreso total familiar destinado al pago de un alquiler promedio en CABA, Gran Buenos Aires, Rosario y

Coérdoba (2019-2023).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC) y ZonaProp.



Gréfico 32. Porcentaje de la Canasta Basica Familiar destinado al pago de un alquiler promedio en CABA, Gran Buenos Aires,
Rosario y Cérdoba (2019-2023).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC) y ZonaProp.

La asequibilidad de la vivienda en alquiler puede analizarse a partir del valor promedio de los alquileres, en
este caso relevado por el indicador ZP INDEX, y su relacion con el Ingreso Total Familiar promedio de cada
aglomerado segun la Encuesta Permanente de Hogares (EPH-INDEC). Adicionalmente, puede evaluarse en
funcién del valor de la Canasta Basica de un hogar tipo 2, tomando como referencia las regiones Pampeana
y Gran Buenos Aires, donde se ubican los aglomerados estudiados.

En 2023, el alquiler promedio represento entre el 29% (Rosario) y el 44% (CABA) del ingreso familiar prome-
dio. En términos de la Canasta Basica, los alquileres alcanzaron entre el 32% (Rosario) y el 71% (CABA) de
su valor. La evolucion de estos indicadores en los ultimos cinco afios muestra un aumento sostenido desde
2019, cuando los alquileres representaban entre el 22% y 27% del ingreso familiar, y entre el 29% y 51% del
valor de la Canasta Basica.

Es importante sefalar que la vivienda implica mdltiples costos adicionales, y la falta de datos sistematiza-
dos a nivel nacional dificulta la elaboracion de un indicador integral de asequibilidad. Entre estos costos se
incluyen el pago de servicios basicos como agua y saneamiento, alumbrado publico, recoleccién de resi-
duos, consumo de energia eléctrica y gas (de red o envasado), asi como servicios de telecomunicaciones
como telefonia e internet, cada vez mas necesarios para el estudio y el trabajo. También deben considerarse
los gastos de mantenimiento y reparacion, tanto estructurales como de instalaciones, impuestos a la propie-
dad y tasas municipales asociadas a la vivienda.

Las mejoras en la vivienda, junto con estrategias de mantenimiento y eficiencia, pueden incidir significati-
vamente en estos costos y, en consecuencia, en la asequibilidad de la vivienda. Un estudio sobre eficiencia
energética e hidrica en viviendas sociales de programas de integracién sociourbana en CABA muestra que la
incorporacion de mejoras en aislacién térmica reduce las pérdidas por transmision e infiltraciones, disminu-
yendo asi la demanda de energia para calefaccion (Goytia et al., 2024).

De acuerdo con el andlisis, la demanda anual de energia convencional para calefaccion se reduce entre un
47 y 56% segun las cualidades espaciales y en funcién de las caracteristicas de la envolvente. De incorpo-
rar medidas de eficiencia energética en las viviendas de los barrios estudiados, los consumos podrian ser
inferiores a los 150 kWh/mes (o 1800 kWh/afo). Este valor de 150 kWh/mes es el umbral vigente de acceso
a la tarifa social de electricidad. Por lo tanto, esta reduccién en el consumo energético permitiria que una
mayor parte del consumo eléctrico califique para ser incluido en las tarifas sociales. En el caso de hogares
con vulnerabilidad socioecondmica, la disminucion del consumo permitiria a los usuarios calificar a la tarifa
social, disminuyendo ain mas el gasto en servicios.



Ubicacion

La ubicacion de la vivienda es un aspecto central en la calidad habitacional, ya que determina el acceso de los
hogares a oportunidades de empleo, servicios esenciales como salud, educacién y alimentacion, y redes de in-
fraestructura y transporte. Una ubicacion adecuada implica que la vivienda se encuentre en entornos seguros,
libres de riesgos ambientales o sanitarios, y conectada a equipamientos urbanos que faciliten la integracion
social y econémica de sus habitantes (ONU-Habitat, 2020).

Ademds, la ubicacién de las viviendas incide directamente en la sostenibilidad urbana, al influir en los patrones
de movilidad y la dependencia del automdvil. Las viviendas bien ubicadas, con acceso eficiente al transporte
publico y movilidad activa (como bicicleta y caminata), permiten reducir la emisién de gases de efecto inverna-
dero (GEI) y promover ciudades mas resilientes y equitativas (Banco Mundial, 2022).

El andlisis de la ubicacion de la vivienda ha evolucionado desde un enfoque centrado en la accesibilidad a

los servicios urbanos hasta una perspectiva mas integral que considera factores ambientales, de equidad y
sostenibilidad. La proximidad a oportunidades de empleo y equipamientos urbanos es clave para garantizar
condiciones de vida dignas, evitando que los hogares de menores ingresos queden relegados a zonas periféri-
cas con menor acceso a infraestructura y transporte (Cervero & Kockelman, 1997).

Desde una vision de desarrollo sostenible, la ubicacion de la vivienda también se vincula con la reduccion de

la huella ecoldgica urbana. Diferentes modelos han surgido para abordar estos desafios. La Ciudad de 15
Minutos (Moreno, 2020) propone barrios en los que los residentes puedan acceder a servicios esenciales en un
radio cercano, reduciendo la necesidad de desplazamientos largos y fomentando modos de movilidad susten-
tables. El Desarrollo Orientado al Transporte (Transit-Oriented Development - TOD) se basa en la creacion de
comunidades compactas y de alta densidad alrededor de estaciones de transporte publico, promoviendo el
uso eficiente de la infraestructura y reduciendo la dependencia del automévil (Cervero & Kockelman, 1997). Por
su parte, un Desarrollo Territorial Balanceado busca distribuir equitativamente la infraestructura, los servicios y
las oportunidades econémicas en todo el territorio, evitando la concentracion excesiva en grandes ciudades y
fomentando el crecimiento equilibrado entre zonas urbanas, periurbanas y rurales (Banco Mundial, 2022).

Estos enfoques permiten comprender la ubicacion de la vivienda no solo desde su relacién con los servicios
urbanos, sino también como un factor clave en la equidad territorial y la sostenibilidad ambiental.

El andlisis de la ubicacion de la vivienda en Argentina estd limitado por las fuentes oficiales disponibles, como
el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas, y la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). Estas per-
miten evaluar diferencias entre zonas urbanas y rurales, y considerar la zona climatica, pero no proporcionan
informacion detallada sobre accesibilidad a empleo, transporte o riesgos ambientales especificos.

Si bien los censos identifican viviendas en zonas inundables o cercanas a basurales, la falta de datos sistema-
ticos a nivel provincial o local dificulta el andlisis de otras condiciones ambientales que afectan la calidad de la
localizacién. Ademas, no se dispone de métricas nacionales sobre proximidad a redes de transporte publico o
infraestructura urbana, lo que impide evaluar el impacto de la ubicacion en la movilidad y sostenibilidad.

Ante estas limitaciones, los estudios suelen enfocarse en aglomerados urbanos, donde existen fuentes mas
detalladas sobre accesibilidad y movilidad. Sin embargo, la ausencia de un sistema de indicadores nacionales
integrados sigue siendo un desafio para la planificacion habitacional y territorial.

A nivel nacional

En primer lugar vale mencionar que el 93,5% de los hogares argentinos vive en areas urbanas. Esto supone
que la mayoria de las viviendas brindan, por su ubicacion, mayor accesibilidad a educacion, salud, empleo,

transporte u otros servicios urbanos. El resto de los hogares corresponde a poblacion rural, de los cuales el
3,56% habita en viviendas dispersas en el territorio, alejadas de asentamientos humanos.



Grafico 33. Distribucion de los hogares argentinos segun la tipologia de su ubicacion en zonas urbanas, rurales agregadas, y
rurales dispersas, en 2022.
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Fuente: elaboracidn propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

Tomando en cuenta los hogares de los 31 aglomerados urbanos mas poblados del pais, se puede estimar que
el 75,3% de los hogares habitan en zonas de clima templado calido. Si se suman los hogares que habitan en
zonas de clima calido y muy cadlido, esto asciende a casi el 89%. Esto es relevante en la medida que las vivien-
das de dichos hogares deben adecuarse a las condiciones climaticas calidas, que afectadas por los efectos
del cambio climatico, pueden auin agravarse durante eventos extremos especialmente de altas temperaturas.

Grafico 34. Distribucion de los hogares de los 31 aglomerados mas poblados del pais, segtn el clima de la ubicacion de la vivien-

da, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de INDEC y ENARGAS.



Mapa 6. Ubicacion de los 31 aglomerados mds poblados, segtn las regiones.

Fuente: elaboracion propia en base a datos de INDEC y ENARGAS..

Si se analiza la ubicacién de las viviendas en Argentina en relaciéon con su exposicion a riesgos ambientales,
en particular de contaminacién por su proximidad a basurales y de inundacion, el Censo 2022 reporta que

el 4,1% de los hogares se encuentran cerca de un basural, mientras que el 6,5% habita en zonas proximas a
areas inundables.

Gréfico 35. Distribucion de los hogares argentinos segun proximidad a un basural y a zonas inundables, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

En los principales Aglomerados

Al analizar la distribucion de los hogares segun su ubicacion en zonas urbanas, rurales agregadas o rurales
dispersas, se observa un alto grado de urbanizacion en todas las provincias. Santiago del Estero presenta
la mayor proporcion de hogares en zonas rurales (24,57%), seguida por Misiones, donde el 18,99% de los
hogares se encuentran en dreas rurales.

Por su parte, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) es la Unica jurisdiccién en la que el 100% de los
hogares estan en zonas urbanas, lo que responde a su alto grado de urbanizacion y su continuidad fisica con
los municipios que conforman el aglomerado del Gran Buenos Aires. Ademads, debido a su rol como sede
administrativa del gobierno nacional, CABA es considerada la jurisdiccidon con mayor nivel de accesibilidad a
los servicios urbanos.



Los datos censales de 2022 muestran que la proximidad de los hogares a basurales o zonas inundables
varia significativamente entre provincias. Sin embargo, el censo no registra hogares en estas condiciones
para Misiones y Tierra del Fuego, lo que sugiere una posible limitacion metodolégica, ya que se tiene conoci-
miento de la existencia de basurales en ambas provincias.

Las provincias con mayor proporcion de hogares cercanos a basurales, segun el Censo 2022, son Jujuy
(22,17%) y Tucuman (21,5%). Ademas, estas dos provincias también presentan la mayor proporcién de hoga-
res en cercania de zonas inundables (17,0% y 16,2%, respectivamente), junto con Chaco (16,2%). Esto denota
la exposicion a riesgos ambientales que afectan la adecuacion de la vivienda y, por ende, la calidad de vida

de sus habitantes.

Es también el aglomerado de Gran Tucuman el que muestra una mayor proporcién de hogares habitando
viviendas en la cercania de una zona inundable (17,6%). En segundo lugar se encuentra el Gran Buenos Aires
con un 9,5% de los hogares cercanos a zonas inundables. El resto de los aglomerados muestran niveles tan

bajos como 1,6%.

Grafico 36. Distribucion de los hogares argentinos segun ubicacion de las viviendas en zonas urbanas, rurales agregadas y rurales

dispersas, por provincias y CABA, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.



Gréfico 37. Distribucion de los hogares argentinos segun ubicacion de las viviendas en proximidad a basurales y zonas inundables,
por provincias y CABA, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

En los principales Aglomerados

En el caso de los principales aglomerados urbanos de Argentina, se puede analizar la exposicion a ries-

gos ambientales de la misma forma que para el resto de las escalas y jurisdicciones. Se observa que Gran
Tucuman, presenta un alto porcentaje de hogares ubicados en la cercania de un basural (26,5%). El resto de
los aglomerados se ubican muy por debajo con valores que oscilan entre 1,4% (Gran Mendoza), y 5,3% (Gran
Rosario).



Grafico 38. Distribucién de los hogares segun ubicacion de la vivienda en la proximidad de un basural, en los principales aglomera-
dos, en 2022.
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Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

Grafico 39. Distribucién de los hogares segun ubicacién de la vivienda en la proximidad a una zona inundable, en los principales
aglomerados, en 2022.
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Accesibilidad

La accesibilidad de la vivienda hace referencia a la capacidad de los hogares, especialmente los mas vulnera-
bles, de acceder a viviendas adecuadas, que cumplan con estandares de seguridad, sostenibilidad y adaptabili-
dad. Esto incluye la posibilidad de que las viviendas y los entornos urbanos sean accesibles para personas con
discapacidad, mujeres, y migrantes, asegurando la inclusién y la igualdad de oportunidades.

Para que una vivienda sea verdaderamente accesible, no solo debe estar adecuadamente adaptada a las
condiciones de sus ocupantes, sino también ofrecer acceso a servicios bdsicos, transporte publico eficiente, y
espacios urbanos que promuevan la integracion social y la calidad de vida (UN-Habitat, 2020). Esto muestra la
interrelacion entre los elementos que hacen a una vivienda digna y sostenible.

La accesibilidad en la vivienda debe ser entendida de manera integral, considerando no solo las caracteristicas
fisicas de las viviendas, sino también su ubicacion dentro del entorno urbano. En este sentido, la accesibilidad
implica que las viviendas estan localizadas en zonas bien conectadas a redes de transporte publico, servicios
de salud, educacion, y espacios recreativos, lo que favorece la integracién social y reduce las desigualdades
territoriales (Organizacion Mundial de la Salud [OMS], 2011).

Ademas, la accesibilidad abarca la adaptabilidad de los espacios habitacionales para que se ajusten a las ne-
cesidades de los diferentes grupos sociales, tales como personas con discapacidad, mujeres (especialmente
en términos de seguridad y servicios) y migrantes, quienes pueden enfrentar barreras adicionales para acceder
aviviendas adecuadas (Tunstall et al., 2014). Las ciudades deben ser inclusivas, proporcionando a todos los
habitantes la capacidad de acceder a los servicios esenciales y participar plenamente en la vida social y eco-
némica (Social Inclusion, 2015).

En este contexto, conceptos como el desarrollo urbano sostenible y el acceso equitativo se interrelacionan

con la accesibilidad, al considerar la necesidad de reducir la dependencia del automdvil y promover modos de
transporte saludables y accesibles. Las politicas de planificacién urbana y movilidad juegan un papel crucial en
mejorar la accesibilidad al facilitar el acceso de los hogares a areas clave, sin generar una expansién urbana
desmedida que afecte la calidad de vida de los residentes (Gehl, 2010).

El andlisis de la accesibilidad de la vivienda a nivel nacional en Argentina se enfrenta a ciertas limitaciones
debido a la falta de datos especificos sobre la adaptabilidad de las viviendas a las necesidades de grupos
vulnerables. El Censo Nacional y las Encuestas de Hogares proporcionan informacién basica sobre la distribu-
cion de las viviendas y su acceso a servicios, pero no incluyen indicadores detallados sobre la accesibilidad en
términos de adaptaciones para personas con discapacidad o sobre la presencia de servicios especificos para
mujeres y migrantes (Instituto Nacional de Estadistica y Censos [INDEC], 2021).

Los estudios sobre movilidad urbana y acceso a servicios en areas urbanas son cruciales para evaluar la acce-
sibilidad en términos mas amplios. Sin embargo, los datos disponibles no siempre se desagregan lo suficiente
como para poder identificar las desigualdades especificas de acceso en funcién de factores como la discapa-
cidad o el género (Graham et al., 2012). Las investigaciones sobre transporte publico y su proximidad a areas
residenciales son utiles, pero también enfrentan limitaciones en cuanto a su alcance a nivel nacional.

En conclusion, a pesar de que los datos censales y las encuestas disponibles permiten ciertos analisis sobre la
distribucion de la vivienda y su acceso a servicios basicos, ain hacen falta métricas mas especificas y desa-
gregadas para evaluar la accesibilidad en su totalidad, especialmente en lo que respecta a la inclusion social
de los grupos mas vulnerables (Tunstall et al., 2014).

A nivel nacional

Dado que el criterio de accesibilidad implica adecuar la vivienda a las necesidades especificas de distintos
grupos poblacionales, las diferencias en el uso de la vivienda entre géneros adquieren especial relevancia.
Aunque la poblaciéon argentina esta distribuida de manera relativamente equitativa entre mujeres y varones



(51,75% de personas registradas al nacer como mujer/femenino y 48,25% como varén/masculino, segun
Censo 2022), el tiempo que cada grupo pasa en la vivienda varia significativamente.

En promedio, los varones dedican poco mas de 7,5 horas diarias al trabajo no remunerado, mientras que las
mujeres superan las 9 horas. Ademas, las mujeres destinan casi 3 horas menos que los varones al trabajo
remunerado. Dado que la mayor parte del trabajo no remunerado se realiza dentro del hogar y que el menor
tiempo dedicado al trabajo remunerado también implica una mayor permanencia en la vivienda, es evidente
que las mujeres pasan mas tiempo en este espacio y realizan en él una mayor carga de tareas.

Otro grupo poblacional al que la vivienda debe adecuarse y reconocer sus necesidades especificas, son las
infancias que son particularmente vulnerables por depender del cuidado de sus adultos responsables, y por
revestir suma importancia para el futuro de la sociedad. En Argentina, segun el relevamiento censal de 2022,
la poblacién de edad hasta los 14 afios es de 10.069.073, representando un 22,07% del total de la poblacion.
Considerando que el 40,7% de los hogares argentinos presentan déficit habitacional, es posible calcular que
59,7% de la poblacién hasta 14 afios de edad habita un hogar con déficit habitacional, es decir, en una vivien-
da deficitaria. Esto es 12 puntos porcentuales mayor al promedio de la poblacién argentina total.

Si bien esto no necesariamente permite evaluar la adecuacién en términos de necesidades especificas de
las infancias, que por su ocupacion en educacién y/o ocio pasan significativamente mas tiempo en la vivien-
da que otros grupos etarios, es posible visibilizar que las infancias se ven proporcionalmente mds expuestas
a los efectos de una vivienda no adecuada, afectando su calidad de vida y desarrollo integral.

Grafico 40. Tiempo promedio dedicado al trabajo remunerado y no remunerado, por género, en 2021.

Trabajo remunerado

B Trabajo no remunerado

07:34

Hombres Mujeres

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta Nacional de Uso del Tiempo 2021, INDEC.



Grafico 41. Poblacién de hasta 14 afios de edad en hogares con déficit habitacional total, en 2022.
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Sin déficit

59,7%

Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

Otro grupo poblacional que puede requerir de una adecuacion a necesidades especificas son la poblacion
migrante, que en Argentina y segun el Censo del afio 2022 asciende a 1.933.463 habitantes, representando
el 4,24% de la poblacidn total. Considerando los hogares que presentan déficit habitacional, se puede deter-
minar que mas de la mitad, el 51,7%, de la poblacién migrante pertenece a hogares con déficit habitacional.
Esto es 4 puntos porcentuales mayor al promedio del total de la poblacion y los hogares argentinos.

Grafico 42. Poblacién migrante en hogares con déficit habitacional total, en 2022.

@ Con déficit
Sin déficit

Fuente: elaboracion propia en base al Censo de Poblacidn, Hogares y Viviendas 2022, INDEC.

Desafortunadamente, no existen otros valores sistematizados a nivel nacional que permitan evaluar diferen-
cias en necesidades habitacionales para otros grupos poblacionales. Asimismo, en el marco de este trabajo,
no se han procesado y analizado datos desagregados a nivel provincial o aglomerados urbanos.



Adecuacion cultural

La adecuacion cultural de la vivienda hace referencia a la capacidad de los hogares de habitar un espacio que
respete sus valores, practicas y modos de vida. Esto implica que la vivienda debe responder a las necesidades
y tradiciones de cada comunidad, considerando aspectos como el disefio, los materiales de construccion y

la organizacién del espacio. Ademas, debe reconocer y respetar la identidad de los grupos étnicos, religiosos
y culturales, garantizando que las politicas de vivienda no impongan modelos estandarizados que resulten
incompatibles con sus formas de habitar (UN-Habitat, 2009).

La adecuacion cultural en la vivienda es fundamental para garantizar el derecho a una vivienda digna. Diferen-
tes grupos sociales, como pueblos indigenas, comunidades rurales y migrantes, tienen formas particulares de
uso del espacio y construccién, muchas veces vinculadas a conocimientos tradicionales y practicas locales
(Turner, 1976). La falta de reconocimiento de estas diferencias puede llevar a la exclusién social y a la imposi-
cion de soluciones habitacionales inadecuadas, que no responden a las necesidades reales de las comunida-
des (King, 2004).

El concepto de adecuacion cultural también se vincula con la sustentabilidad, ya que muchas practicas tradi-
cionales de construccion utilizan materiales locales y técnicas bioclimaticas que reducen el impacto ambiental
y mejoran la eficiencia energética de las viviendas (Oliver, 1997). Ademas, la planificacion urbana debe consi-
derar la diversidad cultural y evitar la homogeneizacién de los entornos habitacionales, promoviendo modelos
de vivienda flexibles y participativos (Dovey, 1999).

El andlisis de la adecuacioén cultural en la vivienda enfrenta dificultades metodoldgicas debido a la falta de in-

dicadores especificos en fuentes nacionales. En Argentina, los censos nacionales y las encuestas de hogares
recogen informacién sobre materiales de construccion y acceso a servicios, pero no permiten identificar si las
viviendas responden a las necesidades culturales de sus habitantes.

Algunos estudios han abordado la relacion entre vivienda y cultura a nivel cualitativo, a través de investigacio-
nes sobre vivienda indigena y hébitats rurales (INDEC, 2010). Sin embargo, a nivel estadistico, los Gnicos datos
disponibles a nivel nacional permiten aproximaciones indirectas, como la localizacién de viviendas en comuni-
dades indigenas o rurales y el uso de materiales de construccion tradicionales.

Dado este panorama, es necesario desarrollar metodologias complementarias, como estudios cualitativos y
andlisis participativos, que permitan evaluar como las politicas habitacionales incorporan o limitan la diversi-
dad cultural en la vivienda (Lefebvre, 1991).

A los efectos de este trabajo, no se han procesado y analizado datos por no contar con una fuente con alcance
nacional, provincial o de aglomerados urbanos que permita generar un indicador cuantitativo.



